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Аннотация. Содержание категории инакости определяет характер коммуникативного 
взаимодействия между интерактантами, а также их коммуникативные роли, стратегии, тактики. 
Более полное раскрытие содержания категории инакости, репрезентируемого средствами того или 
иного языка, необходимо для развития когнитивной лингвистики и коммуникологии. Проблема 
экспликации категории инакости средствами грамматики является малоизученной и до настоящего 
времени не подвергалась системному лингвистическому описанию. Целью исследования является 
выявление англо- и русскоязычных грамматических средств, объективирующих категорию 
инакости в художественной коммуникации. Результаты показали, что в анализируемых 
художественных текстах индивидуально-авторские грамматические средства выражения категории 
инакости задают вектор интерпретации взаимоотношений между героями и их внутренним миром 
в рамках категориальных признаков данной категории. Было установлено, что употребление 
авторских синтаксических конструкций и измененных автором грамматических форм способствует 
более глубокому проникновению в содержание художественных произведений. Полученные 
результаты дополняют развитие языковой репрезентации коммуникативного сознания и 
представления о функциональных особенностей грамматических форм, эксплицирующих 
категории коммуникации, в частности, категорию инакости. 
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Введение 


В коммуникативном сознании носителей языка выделяются особые ментальные еди- 
ницы — коммуникативные категории, разработкой содержательной стороны которых зани- 
маются такие исследователи, как И.А. Стернин [Стернин, 2004], В.И. Шаховский [Шахов- 
ский, 2021], Т.В. Ларина [Ларина, 2009], Е.П. Захарова [Захарова, 1998], С.С. Тахтарова 
[Тахтарова, 2017] и др. 

Ранее нами было установлено, что инакость как феномен объективной действитель- 
ности является категорией [Кислякова, 2013], то есть базовой ментальной единицей, инте- 
грирующей другие субординатные ментальные единицы; она выступает в качестве универ- 
сальной категории, характеризующей человеческое общество на каждом этапе его истори- 
ческого развития, а также воплощает одну из острейших общечеловеческих проблем, име- 
ющих специфические причины и формы своего существования [К1З]1уаКоуа её а|., 20235]. 

Категория инакости является одной из наиболее интенсивно обсуждаемых проблем 
гуманитарного знания, поскольку она является основополагающей для процессов когниции 
и коммуникации. В гуманитарных науках инакость понимается как категория субъектно- 
субъектных и/или субъектно-объектных отношений в рамках оппозиции «Я — Другой», ре- 
ализуемых на следующих уровнях: 

1) отдельного индивида (проблема идентичности); 

2) диалога Я и Ты (проблема взаимопонимания); 

3) социума (проблема множественности и вариативности нормы); 
4) взаимодействия культур (проблема этнокультурных различий). 

Несмотря на общенаучный характер исследуемой категории, она также является пред- 
метом лингвистического описания. Рассмотрение инакости в собственно лингвистическом 
ракурсе позволяет установить ее репрезентированность в русском (более 200 единиц) и ан- 
глийском (более 150 единиц) языках, что подтверждает категориальный статус исследуе- 
мого феномена, а также свидетельствует, что данная категория является значимой для про- 
цесса мышления, устойчивой в ментальном аспекте, поскольку имеет «обширные языковые 
средства объективации» [Шаманова, 2008]. Одним из наиболее исследованных признаков 
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инакости в современной лингвистике является признак свой — чужой [Протасова, Алиша- 
риева, 2015; Алиева, 2017; Гордиенко, 2018; Мишин, 2018; Коренецкая, 2022], и его содер- 
жание определяет характер коммуникативного взаимодействия между интерактантами, а 
также их коммуникативные роли, стратегии, тактики. 

Учитывая значимость категории инакости для коммуникации, необходимо отметить, 
что более полное раскрытие ее содержания, репрезентируемого средствами того или иного 
языка, необходимо для развития теории и практики коммуникации. Помимо лексических и 
лексико-фразеологических средств категоризации инакости в английском и русском язы- 
ках, лингвистический интерес представляет проблема актуализации данной категории 
грамматическими средствами (морфологическими и синтаксическими), поскольку грамма- 
тические формы раскрывают наиболее глубинные и абстрактные значения, также опреде- 
ляющие коммуникативное сознание интерактантов. 

Следует подчеркнуть, что данная проблема является малоизученной в современном 
языкознании, и до настоящего времени она еще не подвергалась системному лингвистиче- 
скому описанию. В связи с этим мы обратились к изучению англо- и русскоязычных грам- 
матических средств (морфологических и синтаксических), объективирующих категорию 
инакости, с целью описания языковой объективации сознания персонажей-интерактантов в 
их коммуникативном взаимодействии. 


Объекты и методы исследования 


В качестве материала исследования послужили англо- и русскоязычные художествен- 
ные тексты современной литературы. 

В ходе исследования были использованы следующие методы: 

— описательный метод, включающий наблюдение, анализ, сопоставление и классифи- 
кацию языковых фактов — при выявлении и структурировании категориальных признаков 
коммуникативной категории инакости; 

— метод концептуального анализа — при понятийном моделировании и дефиницион- 
ной интерпретации категории инакости и ее параметров, а также анализе концептуальных 
связей инакости с категориями Я, Другой, чужой; 

— метод контекстуального анализа — при определении контекстов объективации ком- 
муникативной категории инакости; 

— дискурс-анализ — при интерпретации выявленных контекстов реализации коммуни- 
кативной категории инакости. 


Результаты и их обсуждение 


В науке о языке установлено, что если в языке используется специализированная гла- 
гольная форма или конструкция, имеющая строго фиксированное грамматическое значе- 
ние, то правомерно говорить о наличии в таких языках определенной грамматической ка- 
тегории. В то же время не все явления объективной действительности подвержены языко- 
вой категоризации, тем не менее они иногда играют определяющую роль в достижении це- 
лей коммуникативного взаимодействия. Такие категории выявляются как обязательные 
коммуникативные константы, коммуникативные категории, как правило, не превращающи- 
еся в более или менее формализованную грамматику [Кашкин, 2008]. Одной из таких кате- 
горий является категория инакости, поскольку она имеет параметричный характер и отра- 
жает универсальные смысловые отношения, выражение которых возможно средствами 
грамматики. В этом случае имеющиеся в языке грамматические средства становятся осно- 
вой метафорического сдвига, что приводит к актуализации основных категориальных при- 
знаков инакости, о которых будет сказано ниже. Данное явление известно в лингвистике 
как грамматическая метафора [Осокина, 2022], и оно имеет особую художественную цен- 
ность, поскольку является стилистически намеренной и идентифицирует идиостиль 
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писателя. Кроме этого, она выполняет функцию создания экспрессивности текста, а также 
подчеркивает отношение автора к описываемым событиям и образам героев. 

Бинарное распредмечивание инакости в различных концептуальных ракурсах (Я — 
Другой, свой — чужой, один — другой, схожий — различный и пр.) позволяют смоделировать 
параметры инакости: единство — множественность, тождество — подобие, сходство — 
различие, нормативность — ненормативность, свойственность — чуждость, определен- 
ность — неопределенность, реальность — гипотетичность. Данные параметры позволяют 
выявить общий категориальный признак «иной» в различных коммуникативных ситуациях, 
и также проанализировать языковые средства его выражения. 

Нельзя не согласиться с М. Фуко, утверждавшем, что инакость наиболее ярко и по- 
следовательно представлена в художественном языке [Фуко, 1997]. Рассмотрим особенно- 
сти грамматических средств объективации категории инакости на примере рассказа 51опе 
Тгее5 современного британского автора Джейн Гардам. Данное произведение опублико- 
вано в сборнике рассказов Тйе Рапз5 о! Гоуе [Саг4ат, 1984]. 

Следует отметить, что в рамках художественного текста анализируемые примеры яв- 
ляются индивидуально-авторскими стилистическими средствами выражения исследуемой 
категории, и понимание взаимоотношений между героями рассказа напрямую зависит от 
вектора интерпретации синтаксических и реже морфологических средств описания этих от- 
ношений в рамках категориальных признаков инакости. 

В данном произведении одним из частотных стилистических средств является синтак- 
сис повтора (15 употреблений). Главная героиня переживает утрату любимого человека, 
своего мужа, и сам текст рассказа передает поток ее сознания и ее переживаний. Наиболее 
часто употребляемая фраза 50 по’ а! уои аге 4еа4 коннотатирует смысловой признак «пе- 
реход в иное ментальное состояние главной героини», поскольку она постепенно пытается 
осознать смерть близкого человека. Поэтому, объективируя в данном случае параметр ре- 
альность-гипотетичность, категория инакости вербализуется в сослагательных конструк- 
циях, в которых имплицитно передана невозможность осуществления акционального и вер- 
бального взаимодействия с умершим: «Тйеу лош@ по! ятесй о те фуои мете обтоиз апа 
по! ]и51 4еаа». 

Категория инакости также выявляется в данном тексте по параметру нормативность — 
ненормативность в следующем примере: «Тйеу иете пог Ше КоБетзопу Шеп Би! Тот апа 
Аппа. \е пеует Бесате ше апуйтз5, ШапК Соа». Адгерентно обусловленное отклонение от 
грамматической нормы употребления определенного артикля в английском языке, который 
не может сочетаться с неопределенными местоимениями, а также форма множественного 
числа самого местоимения апуйте (апуйте5) свидетельствуют об эмоциональной пози- 
ции героини в отношении традиционных браков. Авторская грамматическая игра с языко- 
вой формой является средством протеста против принятых в обществе норм заключения 
брака, принятия общей фамилии (Ше КоБет5опз5), поскольку все это на практике не является 
гарантом крепкой семьи, о чем свидетельствует контекст произведения. 

Подруга главной героини — Анна — оказывается в прошлом любовницей ее мужа, при 
этом у Анны есть свой собственный супруг, а сама она кажется безупречной в моральном 
отношении: «Апиа уйЙо пеуег А апуйипе итопе», «Аппа КоБетзоп оГ еуапвейса 
регзиая1оп...». Главная героиня осознает это, когда замечает сходство сына Анны со своим 
мужем, а новая, до сих пор скрытая сторона Анны, раскрывается посредством синтаксиче- 
ской конструкции восклицания «Ном? Аппа мер!!», которая описывает ее поведение на похо- 
ронах. Графически данная конструкция оформлена как отдельный лаконичный абзац, в кото- 
ром не рассказано о любви Анны, но она очевидна. В данном случае инакость определяется 
по признаку единство-множественность, поскольку сверхэмоциональное поведение 
обычно сдержанной Анны разоблачает ее другое «Я», показывает ее двуличность. 

Старший сын Анны является доказательством ее прошлого романа с мужем подруги — 
главной героини рассказа. Ребенок по имени Питер больше не воспринимается как 
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второстепенный персонаж, начинает выделяться на общем фоне посредством употребления 
синтаксических конструкций сравнения, которые объективируют категорию инакости по 
параметру сходство-различие: «Тйе Боу 15 а ШШе ПКе уои ап4 по! ата ПКе Тот... Тйе Боу 15 
теаПу — огат [ вотв та4 аПовзейет- уегу Ше уои». Питер является копией покойного мужа 
главной героини и внешне, и в плане поведения. Главная героиня признает это в предложе- 
нии с нарушенной местоименной когезией: «Апиа Реег таке ту папа т уоигу ... апа 100К5 ай 
те зИйЙ уоиг Кпоит еуе5». Теперь у мальчика иной статус — в нем главная героиня обретает 
утраченное и завершает свое повествование: «№ оу’ Ша! уои аге». 

В другом англоязычном произведении современного британского автора Кэрис Дэй- 
вис Стее4 затрагивается проблема преодоления инакости во взаимоотношении между глав- 
ными героями — мужчиной (Майкл Крид) и женщиной (Руфь), проживающими в отдален- 
ном районе Англии, откуда уже успели уехать все их прежние друзья и соседи. Несмотря 
на их одиночество, они долгое время остаются вдали друг от друга, лишь изредка наблюдая 
за жизнью друг друга на расстоянии нескольких миль. Руфь иногда представляет себе их 
возможную встречу, в описании которой используется несвойственное английскому языку 
двойное отрицание, посредством которого автор подчеркивает преодоление различий 
между героями в совместно проживаемом молчании, через их пространственную близость: 
йе ’А рсшге4 тет Бой а! 51а, йег Бтойег’5 доттоеу 5ргеа4 ош Бемееп ет т уапои5 
атгапзететй5, по! зреа@те ретархз <...>и! а! [еа51 зйипе ‘овейег т а по-ипсотюпа Е 51- 
[епсе [Рау1ез, 2014]. 

Руфь на протяжении всего рассказа осознает неприятие Кридом мира вокруг, его 
враждебную позицию ко всем окружающим, что вызвано потерей его молодой жены спустя 
некоторое время после их свадьбы. Всю свою жизнь Крид проводит в отдалении от поселе- 
ния, разводя овец и ведя свое хозяйство. Инакость актуализируется в данном произведении 
посредством сослагательных конструкций, которые объективируют данную категорию по 
признаку реальность — гипотетичность: уйа! пе тош@А 40 уйеп йе 5ау? пет — тйа! йе тошА 
5ау апа пом? йе лошА Бе апа угйаЕ йе тош@ 1ооК Ке 100, С105е-ир, айег а Ци5 ите. 

Посредством употребления таких конструкций главная героиня подчеркивает явно 
выраженную инакость Крида, его непохожесть, отличие от других. Но при этом она не 
перестает считать его своим, и когда ей необходима помощь, она идет к нему, готовая при- 
нять даже его саркастичный отказ: 5йе ил5йей та! йе 1се йаа Бееп Бтокеп Белеет Шет Беоте 
по? — Ша! зйе сошА а! [еа51 пауе Бесоте ап от4атагу пеаейБоиг ю шт. Соте оп, Маспаё, й’5 
451 и; пом’. 5й тий те. Еуегуопе е[Ё5е паз вопе <...> УошА йе 1итп агсазис апа а5кК йег 
5йе’а па4 а м5й рот те Ноу 5ргИ? 

В итоге Майкл Крид предстает перед нами чутким, отзывчивым человеком, готовым 
помочь Руфь в сложной ситуации. Его отстраненность и замкнутость вызваны его болью 
из-за потери любимого человека, что выражено в сослагательной конструкции сожаления: 
Не "дзйеа №5 ие сош Я 5ее йет. 

В художественном произведении детективного жанра А. Марининой Оборванные 
нити также используются синтаксические средства, усиливающие выразительность текста, 
описывающие характер врача, его деятельность. Главный герой — судмедэксперт Сергей 
Саблин — человек кристально честный, бескомпромиссный, но при этом слишком прямоли- 
нейный. 

Для данного произведения характерна вопросно-ответная форма изложения. «Кто не 
видит? Виталик Филимонов не видит? Да он талантливый эксперт; опытный, умница, 
руки золотые! Ты бы видела, что он секционным ножом творит!» Использование во- 
просно-ответных форм позволяет автору сделать текст не только диалогичным, но и выра- 
зительным и экспрессивным, что придает ему разговорную тональность. Данные вопросы 
являются средством раскрытия героя как специалиста и человека, тем самым актуализируя 
многообразные стороны одной личности, сопоставление которых друг с другом позволяет 
обнаружить различные, даже противоположные черты человека. В этом случае инакость 
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рассматривается на уровне отдельного индивида как проблема идентичности, когда человек 
находится в постоянном поиске самоопределения. 

Инакость объективирована в тексте при помощи вопросов: «Гочему? С какой 
стати? И главное — откуда это следует? Из мимолетного взгляда на фотографию, где он 
стоит в центре, среди своих подчиненных?» Мать героя не советует Сергею становиться 
начальником. Так как он другой — он привык все делать САМ, герой не доверяет свою ра- 
боту никому, он еще этому не научился, и ему нельзя быть руководителем. Это подтвер- 
ждается монологом его матери, состоящим из вопросов: «Почему ты не сказал Филимонову 
про онкологию? Почему ты не сказал об этом тому, кого оставил вместо себя? Так почему 
ты не сказал? Ты все выяснил у главного врача поликлиники. То есть ты знал то, чего не 
знали они и знать не могли. Так почему ты не сказал? ... Ты волк-одиночка, который мо- 
жет отвечать только за самого себя и собственную работу». 

Сергей не поверил ни одному слову матери. В своем монологе он спорит с матерью: 
«как это — ему противопоказано быть начальником? Что она понимает в его работе и в 
жизни его Бюро?» С одной стороны, он считает, что ее высказывание — проявление эмоций, 
результат стресса и попытки хотя бы на что-то отвлечься. С другой стороны, он не хочет 
возвращаться на работу, потому что подсознательно чувствует, что он — плохой руководи- 
тель. Задавая вопросы и отвечая на них, герой находится в поиске определения своей иден- 
тичности, пытается ответить на вопрос, кто Я такой: «Я умный. Я - царь и бог. Я -— повели- 
тель мира». 

Стимулируя мышление героя, вопросно-ответные формы позволяют Сергею по-дру- 
гому взглянуть на самого себя. С одной стороны, он врач-патологоанатом, с другой — он 
человек. Как поступить ему? «...несмотря на интерес к гистологии, ему все равно было 
скучно. Не было драйва, не было понимания, зачем все это нужно?» В данной ситуации 
раскрывается категория инакости, два Я — врача-профессионала и обычного человека. 

Как врача его характеризует частое употребление терминов, их повторы (хроническая 
ишемическая болезнь, кардиомиопатия, рак, раковая интоксикация и др.), отношение к по- 
ставленному диагнозу («Раком почему-то именовали любую опухоль или опухолевидное об- 
разование и ставили его непосредственной причиной смерти, чего, как твердо знал Сергей, 
быть не может. Никогда»). 

Категория инакости актуализирована в контексте, в котором автор описывает ситуа- 
цию со следователем. Следователь, по мнению Сергея, — человек, стоящий на страже за- 
кона, однако он предлагает ему этот самый закон нарушить. Двуличное поведение следо- 
вателя свидетельствует о нарушение не только моральных ориентиров, но и правового 
мышления [Маринина, 2012а, с. 183]. Главный герой описывается в контексте через исполь- 
зование синтаксических конструкций сравнения, которые объективируют категорию ина- 
кости по параметру сходство-различие. «Сегодня ты скроешь по своему усмотрению бе- 
ременность, потому что сочтешь ее незначительным фактом и потому, что тебе жалко 
мужа потерпевшей, завтра ты уже скроешь факт значительный, например, врачебную 
ошибку, потому что тебе покажется, что кто-то не очень виноват и жалко его сажать, 
а послезавтра ты, извлекая из головы трупа топор, напишешь в свидетельстве о смерти 
«Бронхиальная астма» и не стесняясь возьмешь за это деньги. И станешь ты, Саблин, не 
судебно-медицинским экспертом» [Маринина, 2012а, с. 184]. 

В контексте, описывающем смерть ребенка от вакцинации, Сергей противопоставлен 
коллегам, он один выступает против начальства (заведующим отделением экспертизы) 
[Маринина, 2012а, с. 265—268]. В данном случае инакость определяется по признаку един- 
ство-множественность, поскольку спокойное/уверенное поведение обычно эмоциональ- 
ного и резкого Сергея представляет его другое «Я», показывает его прямолинейность и 
храбрость — противостоять обществу. Главный героя стремится вложить свой смысл в от- 
чет, он стремится донести до заведующего вербально свои знания, которые являются ре- 
зультатом познавательной и профессиональной деятельности героя романа [Маджаева, 
2012, с. 30]. Кроме того, вышеназванный пример свидетельствует, что «содержание данной 
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категории варьируемо в коммуникативном процессе, что обусловливает экологичность/не- 
экологичность общения» [К1$[уаКоуа е{ а1., 202За, р. 152] и подтверждает мнение авторов, 
что «опе оЁ Ше $1ет1Йсапе сопсз10п$ Гог Феогу ап4 ргасйсе оЁ соттитсаНоп 1$ Фе Гас фай 
ацегиу, Бгоц? ВЕ оиё аз а ЧоплтапЕ саесогу ш апу Кш@ оЁ Батап ге]айоп$, (агпз$ ш® а Гасюг 
Дестеазте фе даау оЁ Пе, 1еадте ю ипзассез$Впез$ ап4 а1ззаяРасйоп ап4 гези т ш поп- 
есо]ос1са] ипрас{$ оп а регзоп’$ Неа» [Ка уаКоуа еЕ а1., 2023а, р. 159]. 

Таким образом, проведенное исследование подтверждает универсальный и базовый 
характер категории инакости, что обусловливает ее значимость для процессов когниции и 
коммуникации. В ходе анализа вербальной экспликации индивидуально-авторских созна- 
ний различных писателей, в частности, авторской рефлексии о проблеме Другого как при- 
знака категории инакости, проявляемого в различных ее параметрах, было установлено, что 
трансляция смыслов данной категории осуществляется не только лексико-семантическими, 
но и грамматическими средствами. К ним относятся конструкции сослагательного накло- 
нения, сравнительные конструкции, нарушение местоименной когезии, синтаксические по- 
вторы, различные нарушения языковых норм слово- и формообразования и пр. В процессе 
использования этих грамматических средств актуализируются их абстрактные грамматиче- 
ские значения, которые раскрывают латентные функциональные признаки категории ина- 
кости — необходимость постоянного соотнесения и сопоставления одного и другого, реаль- 
ного и возможного, допустимого и недопустимого, привычного и нового, явного и кажуще- 
гося, своего и чужого. 


Заключение 


В заключение необходимо отметить, что проанализированные синтаксические кон- 
струкции и другие грамматические средства способствуют раскрытию содержания художе- 
ственных произведений, так как эксплицитное лексическое описание образов героев не рас- 
крывает в полной мере все тонкости их инаковой природы, скрытых характеристик, и 
только авторский синтаксис позволяет актуализировать категорию инакости в ее парамет- 
рах и заставить персонажей стать иными в глазах читателя. 

Таким образом, как показало наше исследование, несмотря на отсутствие граммати- 
ческого статуса категория инакости может быть объективирована грамматическими сред- 
ствами, что позволяет говорить о ее грамматической метафоризации. 

В перспективе мы хотели бы рассмотреть этнокультурные особенности двух языков 
и более в аспекте интенционального семантического сдвига, вызываемого грамматической 
метафорой, в результате чего категория инакости актуализируется средствами грамматики. 
Представляет особый интерес вопрос о языковых ограничениях, которые могут нарушаться 
членами одного языкового сообщества, а для говорящих на другом языке нарушение этих 
ограничений представляется невозможным в силу особенностей грамматической струк- 
туры конкретного языка. 
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